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Klimaatmythes 
 

Op de sociale media (waar anders?) duiken om de haverklap steeds weer dezelfde 

klimaatmythes op als het gaat om klimaatverandering:  

 

— Het klimaat is al eerder veranderd 

— Het is de zon 

— Het valt wel mee 

— Er is geen consensus 

— Het wordt juist koeler 

— De modellen zijn onbetrouwbaar 

— Het is sinds 1998 niet warmer geworden  

— Het ijs op de zuidpool neemt toe  

— Gletsjers zijn aan het groeien  

— Enzovoorts, enzovoorts.  

 

De lijst is eindeloos. En ze zijn stuk voor stuk weerlegd door de wetenschap, door onderzoek, 

feiten en bewijs. De kwestie is hier niet welk detail van alle complexe en veelomvattende 

klimaatonderzoeken en -rapporten we niet begrijpen of niet ‘leuk’ vinden of niet ‘geloven’. De 

kwestie hier is of we de wetenschap, de wetenschappelijke methode en de wetenschappelijke 

gemeenschap überhaupt als gezaghebbend accepteren.  

 

Het getuigt van een ongelofelijke arrogantie om te denken dat we, door wat met onze 

smartphone te spelen, kunnen ‘wedijveren’ met talloze hoog opgeleide gespecialiseerde 

klimaatwetenschappers. Dat we die met één bericht of een dubieuze link aan de kant kunnen 

schuiven alsof ze niet bestaan. Alsof ze er geen verstand van hebben. We moeten ons schamen!  

 

Het grote overkoepelende probleem is hier overigens niet de complexiteit van de materie. 

Klimaatverandering ís nou eenmaal complex en veelomvattend. Het grote probleem is de 

toenemende mate aan onwetendheid, anti-intellectualisme en anti-wetenschap in de 

samenleving. Klimaatsceptici en klimaatontkenners zijn, bewust of onbewust, in extreme mate 

onwetend, kortzichtig en naïef in hun ‘analyses’ van het klimaat. Soms zijn hun beweringen 

aantoonbaar onjuist, grenzend aan stupiditeit en stompzinnigheid en kunnen ze heel 

eenvoudig worden weerlegd. Maar dan is het al te laat, omdat de twijfel is gezaaid.  

 



En wat doen we als we twijfelen over complexe materie? Dan zoeken we naar eenvoudige 

oplossingen of we halen de schouders erover op. Dan trekken we ons terug in onze 

persoonlijke, veilige omgeving om ons weer bezig te houden met onze dagelijkse 

beslommeringen. En daardoor verandert er, gemiddeld genomen, niets aan ons gedrag, stoten 

we steeds meer broeikasgassen uit, stijgt de temperatuur verder, wordt het weer steeds 

extremer en overspoelt de ene klimaatramp na de andere onze planeet.  

 

Het is niet zo dat we het niet kunnen zien, hè? Wie het nieuws over droogtes, overstromingen, 

hittegolven en bosbranden heeft gemist de afgelopen jaren moet wel onder een dikke steen 

weggekropen hebben gezeten. Het is wel allemaal uitermate verontrustend en inmiddels ook 

behoorlijk beangstigend. We lijken aan onwetendheid ten onder te gaan.  

 

Wat kunnen we doen? Wat stel ik concreet voor? 

 

Als je het mij vraagt zou iedere discussie over klimaatverandering met een klimaatscepticus 

ingeleid moeten worden met de vraag ‘wat vind jij van de wetenschap achter door mensen 

veroorzaakte klimaatverandering?’ Zodra dit in twijfel wordt getrokken of ronduit wordt 

ontkend, met een houding van ‘die wetenschappers weten niet waar ze over praten’ of ‘het is 

nog lang niet zeker’ of ‘ik weet het nog zo net niet’ of ‘wetenschap is ook maar een mening’, 

moet de discussie direct worden gestopt.  

 

Verder discussiëren heeft dan geen enkele zin. Het leidt alleen maar tot meer mythes, leugens, 

halve waarheden, whataboutisms, onderbuikgevoelens, verwijzingen naar twijfelachtige 

websites van populistische klimaatontkenners. En dat leidt alleen maar tot meer twijfel over 

een kwestie die inmiddels ondubbelzinnig is bevestigt: wij mensen veranderen het klimaat, het 

laat geen enkele plek op aarde onberoerd en het proces is aan het versnellen. Dat zeggen 

honderden hoogopgeleide gespecialiseerde klimaatwetenschappers in duizenden pagina’s 

diepgravende klimaatanalyses.    

 

Bottom line: als de scepticus de klimaatwetenschap aan de kant mag schuiven, mag de de 

klimaatwetenschap de scepticus aan de kant schuiven. Klimaatontkenners zijn geen waardige 

deelnemers aan het debat. Zij dienen uitgesloten te worden van het rationeel discours, juist 

omdát ze vinden dat persoonlijke meningen en onderbuikgevoelens gelijk mogen worden 

gesteld aan wetenschappelijke vastgestelde feiten.  

 

Tot slot: er zijn meer dan tweehonderd van dit soort klimaatmythes. Op onderstaande site 

worden ze stuk voor stuk en wetenschappelijk verantwoord debunked:  



 

https://skepticalscience.com/argument.php  

 

 

Meer weten? 

 

https://www.bol.com/nl/nl/p/de-mens-als-grens/9300000128941910/ 

 

De mens als grens – Over de onbuigzame barrières van ons bestaan 
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